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К вопросу о неосентиментализме  
в современной русской прозе (на материале  
творчества Л. улицкой и Л. Петрушевской)
ситуация постмодерна, в которой происходит развитие современной 
литературы, характеризуется вытеснением реальности жизни реально-
стью текста. и когда в мире симулякров вдруг обнаруживаются живые 
чувства, это воспринимается как отрадное свидетельство возвращения 
гуманистических ценностей. м. Эпштейн в своей монографии, посвя-
щенной русскому постмодернизму, предсказывает близость исхода 
«постмодернистской эры» и высказывает предположение, что «ххI в. 
может стать веком сентиментальности» [12, c. 432]. речь, разумеется, 
идет о новой сентиментальности. н. лейдерман и м. липовецкий под-
черкивают, что она, с одной стороны, «по пафосу своему противопо-
ложна постмодернистскому скепсису и возвращается к традициям худо-
жественной системы романтического типа. …в произведениях “нового 
 © прохорова т. г., 2012
308
сентиментализма” актуализируется память культурных архетипов, 
наполненных высоким смыслом». с другой стороны, «эти архетипы не 
канонизированы, они сдвинуты со своих семантических гнезд, а глав-
ное… они не находятся в непримиримом антагонизме с окружающей их 
“чернухой”» [4, c. 85].
цель нашего исследования — рассмотреть формы и функции диа-
лога с сентиментализмом в прозе двух известных современных писатель-
ниц — л. Улицкой и л. петрушевской. Имя первой неизменно упомина-
ется,  когда  заходит речь о неосентиментализме, тем не менее связь ее 
творчества с этим течением чаще констатируется, чем становится пред-
метом анализа. проза л. петрушевской обычно рассматривается в рамках 
постреализма, между тем, на наш взгляд, для понимания особенностей ее 
мировидения чрезвычайно важно исследовать его сентименталистскую 
составляющую.
в своем понимании сентиментализма, помимо работ современных 
исследователей, мы опираемся на идеи, высказанные м. м. Бахтиным 
в целом ряде его работ [1]. особо отметим, что в комментариях, сопро-
вождающих его конспективные заметки «проблемы сентиментализма», 
подчеркивается: «сентиментализм существует для м. м. Бахтина глав-
ным образом в связи… с такой проблемой… как “проблема тона в литера-
туре” [2, с. 345]» [1, c. 614]. слово в бахтинской филологии, пишут авторы 
комментария, «существует не как нейтральное, очищенное от тона слово 
сосcюровской системы языка… а как окрашенное и проникнутое тоном, 
смехом и слезами» [там же]. в работах м. м. Бахтина утверждается 
«миросозерцательное значение этих тонов в языке, культуре и литературе 
[2, с. 83]» [1, c. 614].
Учитывая сказанное, при анализе произведений л. Улицкой и л. пет-
рушевской попытаемся не просто охарактеризовать тип героя, вычленить 
те или иные сентименталистские образы, мотивы, сюжетные ситуации, 
но, прежде всего, понять, проявляется ли сентиментальность на уровне 
авторского миросозерцания, в том общем тоне, который окрашивает диа-
лог с читателем.
начнем с л. Улицкой, поскольку после выхода в свет ее повести 
«сонечка» (1992) именно эту писательницу исследователи стали называть 
«генератором сентиментального». мы считаем, что эта характеристика 
нуждается в уточнении. если вернуться к миросозерцательному понятию 
«тона» в литературе, то в прозе Улицкой его сентименталистская направ-
ленность проявляется прежде всего в рассказах. именно здесь характер 
диалога с читателем вполне соответствует сентименталистской установке 
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глубокого проникновения во «внутреннего человека» [1, c. 304], как ее 
определял Бахтин, стремлению изображением страстей «трогать сер-
дце». выбор героев тоже подчинен этой задаче. в одном интервью Улиц-
кая призналась: «…меня занимает не советский человек, а, как правило, 
люди, которые оказались вне нашего общества. Больные, старики, инва-
лиды, сумасшедшие» [9, с. 3]. напомним, что еще Бахтин подчеркивал 
«экстерриториальность человека сентиментализма… вне мира сего, вне 
жизненной колеи» [1, c. 304].
о специфике авторской позиции в рассказах л. Улицкой можно 
судить уже по заглавию ее цикла «Бедные родственники», где слово бед-
ные выражает не столько социальное и материальное положение героев, 
сколько задает основную интонацию — жалости, сострадания. суще-
ствительное родственники также можно воспринять как выражение 
значимой в сентиментализме идеи родства, «внутренних связей между 
людьми» [там же]. таким образом, название «Бедные родственники» зву-
чит как своеобразная формула сентиментализма и, соответственно, по 
закону аллюзии отсылает и к «Бедной лизе» н. м. карамзина, и к «Бед-
ным людям» ф. м. достоевского.
в повести «сонечка» и в романе «искренне ваш Шурик» диалог 
с сентиментализмом строится несколько иначе. казалось бы, здесь он 
тоже начинается с заглавия. как известно, сентименталисты активно 
использовали уменьшительно-ласкательные формы, стремясь превра-
тить читателя в единочувственника. но у л. Улицкой мы не встретим 
и следа сентименталистской слащавости. в повести «сонечка» имя глав-
ной героини воспринимается как цитатное, недаром практически вся 
жизнь сонечки — это погружение в книжный мир, который постепенно 
вытесняет мир реальный. напомним, что эпоха русского сентимента-
лизма была «веком исключительно усердного чтения» [3, с. 148], пред-
полагающего восприятие литературы не столько разумом, сколько душой 
и сердцем. однако в повести «сонечка» автор смотрит на свою героиню 
с иных позиций, а потому «генератором сентиментального» является 
в данном случае не Улицкая, а сама сонечка. соответственно, сентимен-
талистский след ощущается в повести лишь тогда, когда автор воссоздает 
строй ее мыслей и чувств, причем писательница передает их именно как 
реалист конца хх в., впитавший в себя и опыт модернизма с его идеей 
жизнетворчества, и опыт постмодернизма с присущей ему деканониза-
цией, готовностью соединять несоединимое.
в романе «искренне ваш Шурик» диалог с сентиментализмом прио-
бретает уже откровенно игровой характер, что отражается и на специфике 
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его заглавия. внешне оно выглядит как подпись некоего Шурика в конце 
письма, очевидно, личного характера, в котором обычно не скрывают 
чувств. в то же время это имя порождает ассоциативную связь и со 
знаменитыми комедиями гайдая о добродушном и наивном студенте 
Шурике, который стремится всем помочь, но при этом неизменно попа-
дает в глупые и смешные ситуации. таким образом, заглавие романа 
Улицкой, с одной стороны, ассоциативно связано с сентиментализмом, 
а с другой — предлагает пародийно-игровой ключ к его прочтению.
традиционные сентименталистские мотивы, образы, сюжетные 
схемы в произведениях Улицкой тоже трансформируются. так, тема 
счастья/счастливого супружества, как правило, связана у нее с разруше-
нием семьи. Утрачивает свою лидирующую роль и традиционный мотив 
горьких слез: жизнь научила героев Улицкой сдержанности, им не свой-
ственна слезливость даже в трагических ситуациях. трансформируется 
в связи с этим и тема жертвенной любви. она трактуется либо в мягко-
ироническом ключе, как в повести «сонечка», либо в пародийном, как 
в романе «искренне ваш Шурик». соответственно, деформируется 
и важнейшая жизненная установка героя сентиментализма, которую Бах-
тин определил как «я существую для другого» [1, c. 304]. способность 
«трогаться» страданиями другого часто приобретает у Улицкой весьма 
странные формы. в случае с сонечкой это особенно ярко проявляется 
в ее отношениях с Ясей — «бедной сироткой», одноклассницей ее дочери, 
в которую влюбился сонечкин муж роберт викторович. в данном случае 
писательница переосмысляет типичную для сентиментализма сюжет-
ную схему встречи влюбленных, принадлежащих к разным социальным 
слоям, но привычная логика поведения героев изменяется с точностью до 
наоборот, и одновременно происходит контаминация противоположно-
стей. выясняется, что «бедная, бедная девочка» Яся уже с двенадцати лет 
привыкла торговать своим телом и теперь решила использовать этот при-
вычный для нее путь, чтобы непременно остаться в доме «тети сони». 
таким образом, «сиротка» оказывается в роли коварной разлучницы, 
и одновременно эпитет «бедная» — своего рода знак сентиментализма — 
объединяет разлучницу и преданную жену.
в романе «искренне ваш Шурик» чувствительное с еще большей 
откровенностью срастается с телесным, а потому образ героя чувстви-
тельного превращается в некую пародию на него: у ставшего взрослым 
Шурика помощь, порождаемая чувством жалости к женщине, почти 
всегда носит сексуальный характер. так происходит тиражирование 
и девальвация сентименталистской модели поведения.
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как известно, в произведениях сентиментализма человек чувстви-
тельный проявлял себя, прежде всего, в сфере частной, интимной жизни, 
что определяло в них и специфику времени и пространства. в анализиру-
емых произведениях Улицкой, несмотря на то, что в них охвачен большой 
отрезок исторического времени, насыщенного многими судьбоносными 
для страны событиями, герои не замечают хода времени, в их жизни есть 
некая раз и навсегда воспринятая модель поведения, которая позволяет 
им оставаться прежними. и все же в целом Улицкая следует не столько 
сентименталистским, сколько реалистическим установкам, она просле-
живает, как формируются характеры героев, какие обстоятельства влияют 
на них, у нее всегда ясно прописан исторический и социальный контекст, 
соответственно и востребованный еще сентименталистами жанр романа 
воспитания выполняет в ее произведениях прежде всего реалистические 
функции.
Что же касается прозы петрушевской, то, вопреки расхожему мне-
нию о ней как о феномене «жесткого реализма», стратегию отношений 
между автором — рассказчиком — героем — читателем в значительной 
степени определяет здесь «культ чувства». примечательно, что практи-
чески все высказывания писательницы о литературе содержат слова 
жалость, сострадание, сочувствие. так, в статье «сценарные заметки 
к мультфильму «Шинель»» читаем: «…остановимся и поговорим о мило-
сердии. …литература кричала голосами тех невидимых, неслышных 
людей, которым не помогли, и они легко ушли с зимней дороги. … лите-
ратура обращалась к чувству милосердия в читателях. …Читатель про-
ливал слезы жалости и сочувствия» [5, с. 231–232]. говоря о значимости 
понимания человека и для писателя, и для читателя, петрушевская под-
черкивает: «…понять — значит пожалеть. вдуматься в жизнь другого 
человека, склониться перед его мужеством, пролить слезу над чужой 
судьбой, как над своей, облегченно вздохнуть, когда приходит спасение» 
[там же, с. 71]. даже когда петрушевская размышляет о жанровой спе-
цифике своих рассказов, она вновь подчеркивает: «…в их основе лежит 
жалость» [там же, с. 325]. именно в пробуждении этого чувства она 
видит главную задачу литературы. неудивительно, что знаковые для сен-
тиментализма слова: бедный, жалкий, слезы, плач, чувство, расчувство-
ваться — становятся в произведениях петрушевской наиболее частот-
ными. Это связано с тем, что в ее прозе выражен не просто женский взгляд 
на вещи, а материнский взгляд. именно мать отказывается делить людей 
на правых и виноватых, именно ей свойственно жалость и сострадание 
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делать главным нравственным мерилом. показательна фраза из финала 
рассказа «как ангел»: «…все невинны, думает мать…» [6, с. 36].
как уже не раз отмечалось в критике, отношения героев в прозе пет-
рушевской строятся по модели «мать — дитя», и это тоже способствует 
проявлению сентименталистского дискурса. например, в рассказе «ребе-
нок тамары» перед нами предстает типичная для петрушевской ситуа-
ция встречи двух одиноких и уже немолодых людей. каждый из них по-
своему испытал «теплое чувство счастья сироты», нашедшего родного 
человека, он — жену-мать, она — дитя-мужа. и с тех пор тамара лео-
нардовна даже ночью оберегает свое тихое счастье: «…ему опять снится 
ужас, он кричит, а тамара леонардовна встает и дует ему на лысый лоб, 
поправляет съехавшее одеяло, как своему ребенку, который у ней умер 
при рождении в незапамятные времена. и хочет сказать: “маленький 
мой”» [7, с. 20].
именно позиция матери, ее жизненный опыт объединяет в прозе 
петрушевской автора, рассказчицу и читателя. знаменитая фраза из гого-
левской «Шинели» «Я брат твой», фокусирующая то отношение к герою, 
которое внушается читателю, применительно к рассказам петрушев-
ской прозвучала бы так: «Я сестра твоя». диалог-мост, предполагаю-
щий тесный контакт с сострадательным и все понимающим читателем, 
устанавливается зачастую буквально с первых слов. можно выделить 
несколько типов зачинов, цель которых установление подобного контакта.
во-первых, зачин-размышление, создающий определенный эмоцио-
нальный настрой у читателя, чтобы привлечь его на свою сторону. напри-
мер: «трудно, очень трудно писать об этой погибшей жизни, хотя, что 
значит погибшая жизнь? кто скажет, что добрый и простой человек сги-
нул не просто так…» [6, с. 25]. во-вторых, зачины, которые выглядят как 
продолжение прерванной реплики. Этот тип диалога тоже рассчитан на 
читателя-друга, давным-давно знакомого человека, понимание с которым 
возможно с полуслова. внешне такие рассказы часто напоминают моно-
лог, обращенный к подруге или соседке, приятельнице, которой известны 
все обстоятельства жизни героев. в итоге читатель тоже становится соу-
частником действия. например: «Я не могу понять одного: почему он 
бросил надю, ведь он знал, что ее это доконает…» [6, с. 236]. в-третьих, 
зачины в виде вопросительных конструкций, в которых заметен элемент 
полемики (например: «почему его никто не хочет приглашать?» [7, с. 5]). 
при этом рассказчица стремится обратить читателя «в свою веру», заста-
вить найти повод для слез жалости.
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однако, как справедливо подчеркивает м. Эпштейн, «чувствитель-
ность ххI в. не будет прямым повторением чувствительности хVIII. 
она… вберет в себя множество противочувствий» [12, с. 432]. Этим 
можно объяснить закономерность взаимодействия сентименталистского 
и натуралистического дискурсов в прозе петрушевской. сочетание низ-
менного и нежно-чувствительного, патетического и плотски грубого в ее 
произведениях часто связано с психологическим феноменом любви-
ненависти. объяснение этому явлению можно найти у з. фрейда. Чтобы 
доказать, что ни один человек не переносит слишком интимной близости 
другого, ученый проводит аналогию с людоедом, который пожирает как 
своих врагов, так и тех, кого он любит [11, с. 156]. в повести петрушев-
ской «время ночь», где особенно ярко проявляется взаимодействие сен-
тименталистского и натуралистического дискурсов, героиня испытывает 
к своим детям двойственное чувство: враждебности и любви, жалости 
и стремления «сожрать» родного человека. как только дети выходят за 
границу материнского пространства, они сразу становятся чужими для 
матери, соответственно, возникает враждебность по отношению к ним, 
и речевая стратегия героини резко меняется: натуралистический дискурс 
вытесняет сентименталистский. в своей дочери — матери троих детей — 
героиня видит «грудастую крикливую тетку» [6, с. 366], «самку», какую-
то «низенькую бабенку» [там же, с. 429], покушающуюся на ее террито-
рию. она захлопывает перед ней дверь, не хочет впускать ее в квартиру, 
так как боится, что дочь отнимет у нее внука, который пока, как она счи-
тает, принадлежит ей.
другой вариант диалога с сентиментализмом, основанного на 
интертекстуальных стратегиях, мы наблюдаем в произведении петру-
шевской «карамзин. деревенский дневник». имя карамзина в заглавии, 
безусловно, знаковое. в определении «деревенский» слышится намек 
на ключевые идеи сентиментализма: «естественного человека», культа 
природы, натуры, а «дневник» заставляет вспомнить об одном из излю-
бленных сентименталистских жанров. хотя в произведении петрушев-
ской предстает картина разоряющейся, спивающейся деревни, абсурд 
реальности критической оценки не вызывает. автор не исключает себя из 
общей картины, он находится и в роли наблюдателя, и в роли участника 
событий. его взгляд обращен на то, что «мелко, но так любимо». вме-
сте с тем это не мешает пародийному обыгрыванию сентименталистских 
концептов. так, в главе «Будущее» возникает новая вариация на тему 
«естественного человека» — возврат к человеку пещерному как резуль-
тат всеобщего разорения. по законам постмодернистской игры строится 
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в «деревенском дневнике» и диалог с «Бедной лизой» карамзина. пра-
ктически все основные ризоматические сегменты, которые образуют 
сюжетную схему карамзинской повести: «поселяне», «цветы», «влюблен-
ные», «смерть девушки», – получают у петрушевской противоположную 
по отношению к «первоисточнику» интерпретацию. в роли поселян ока-
зываются городские жители, дачники, приехавшие из москвы; в роли 
возлюбленной — не юная красавица, а ее мать, в роли лизы — «бедная 
руфа», утонувшая в бочке с водой, куда она полезла за спрятанной там 
бутылкой водки. единственная единица сентименталистского дискурса, 
выражающая идею гармонического единения человека с природой, — 
образ-цитата «цветы» — тоже трансформируется: «луг» из повести 
карамзина сужается до «трех малиновых звездочек»; его дополняет «тек-
стовый» образ цветов — картина, которую рисует героиня, и, наконец, 
букет полевых цветов выступает в совсем уж необычной функции — как 
измеритель времени. и все же сентименталистский дискурс в «карам-
зине…» существует не только в искаженном игровом пространстве. 
в заключительной главе голос автобиографической героини дополняет 
точка зрения ребенка. как известно, представление о детском взгляде 
как истинном мериле ценностей, его естественной чистоте восходит еще 
к руссо. У петрушевской точка зрения ребенка, с которой здесь связан 
сентименталистский мотив памяти сердца, способствует восстановле-
нию естественных отношений между реальностью и миром текста.
таким образом, и у л. петрушевской, и у л. Улицкой диалог с сен-
тиментализмом осуществляется в двух формах — игровой и неигровой. 
в этом плане их многое сближает: тип героев и отношение к ним, взаимо-
действие различных дискурсивных стратегий по принципу оксюморона, 
так называемый «сентиментальный натурализм» как способ выраже-
ния «противочувствий». и все же роль и функции сентименталистского 
дискурса в произведениях этих писательниц различны. в художествен-
ном мире петрушевской, организационным центром которого является 
точка зрения матери, болеющей за своих детей, ущербных — тем более, 
сентименталистский дискурс выполняет роль несущей конструкции, 
определяющей стратегию взаимодействия всех звеньев в коммуникатив-
ной цепи «автор — повествователь — герой — читатель», а в художест-
венной системе Улицкой, где доминирующими являются реалистические 
принципы, сентименталистский дискурс в большей степени проявляет 
себя в сфере кругозора героев, к которым сам автор может относиться 
с заметной долей иронии. его позицию в данном случае можно срав-
нить с позицией врача, для которого, если воспользоваться выражением 
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самой Улицкой, «человек — объект наблюдения, изучения», цель кото-
рого — «помогать ему жить» [10, c. 23], «пробиться через тяжесть, бес-
смыслицу, непонимание к осмыслению и принятию жизни такой, какова 
она есть» [8].
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